Uwagi po KOLOKWIUM 1 7 XI 2008

Zad. 1 To zadania wiekszo$¢ zrobita dobrze. Zadziwiajaco duzo os6b napisato jednak,
ze domknieciem zbioru {1/n: n € N} jest [0,1]. Czyzby zbytnia wage przywiazaly do
pierwszego kolokwium z WRAIT sprzed roku? :)

Zad. 2

a) Nie wiem, dlaczego tak wiele uwaza, ze nie ma takiego tworu jak asymptota pio-
nowa. Sporo osob jako przyktad podalo tez tangensa, ale na jaki§ dziwnych prze-
dziatach typu [—7/2, 7/2] (zamiast (—7/2,7/2));

b) Oczywiscie odpowiedz “R” byta jak najbardziej poprawna;

¢) Sporo osob uwazalo, ze wszystkie przestrzenie na $wiecie sa zupelne i nie ma nie-
zbieznych ciaggow Cauchy’ego;

d) Wiekszo$¢ osob usitowala mnie przekonaé, ze nie ma takiego zbioru. Mniejszos¢
podata poprawne przyktady i tylko jedna osoba zauwazyta, ze dobrym przykladem
jest zbior z zadania 1a);

e) Pare osob napisato, ze N i Q sa homeomorficzne. To nieprawda: sa rownoliczne, ale
na tym koncza sie podobienstwa. N jest przestrzenia dyskretna, a QQ nie;

f) Wiele osob pisato: Poniewaz kazda przestrzen zwarta jest zupelna, wiec nie ist-
nieje przestrzen, ktora jest zupetna i nie jest zwarta. To zdanie ma site rOwna np.
takiemu: Poniewaz wszyscy studenci na WRAIT sq studentami, wiec nie istnieje
student, ktory by nie uczeszczal obecnie na nasz wyktad.

Zad. 3 Spodziewalem sie, ze wiele 0s6b moze mieé¢ ktopoty z tym zadaniem (bo trzeba
w nim co$ udowodnié), ale nie spodziewalem sie, ze az tak wiele. Dowod, o ktory prositem
jest bardzo prosty; wystarczylo napisa¢ cos w stylu: A musi byé ograniczony i domkniety.
Poniewaz jest ograniczony, wiec ma (skoriczone) kresy. Poniewaz jest domkniety, to kresy
sq przygymowane. Dalem maksimum punktéw wielu osobom, ktére przedstawily daleko
mniej jasne uzasadnienia. Wiele osob pisato tez zdania typu Skoro zbior jest ograniczony,
to ma element najwiekszy i najmniejszy, tak jakby nie istnialy zbiory typu (0, 1).

Pare osob zauwazylo, ze bez zalozenia niepustosci A, fakt, ktory prositem udowodnié,
nie jest prawdziwy. Takim osobom dawalem oczywiscie 3 punkty, chociaz brak zatozenia
niepustodci nie byt przeze mnie zamierzony.

Zad. 4 Wielu osobom w poprawnym zrobieniu tego zadania przeszkodzito nadmierne
przywiazanie do definicji Heine’go. Oczywiscie dato sie wykazaé ciagtosé metryki, ko-
rzystajac z tej definicji, ale pozostate definicje byly chyba wygodniejsze, zwlaszcza ta z
warunkiem na przeciwobrazy. Wystarczyto pokazac, ze przeciwobraz przedzialu otwar-
tego jest otwarty, co stawalo sie bardzo proste, gdy zauwazyto sie, ze przeciwobraz ten
jest albo kulg albo otwartym “pierscieniem”.



Wiele osob usilowalo tez udowodnié ciaglosé tej funkceji zaktadajac jej ciaglosé (napisy
w stylu jesli x,, dgzy do x, to d(z,,z) dezy do d(x,z), wiec f jest ciggla; to oczywiscie
prawda, tyle zZe wtasnie to mielismy udowonié!).

Wiele osob pisalo, ze jesli rozwazymy metryke dyskretng to ta funkcja nie bedzie ciggta.
Rozumiem, skad ten pomyst, niemniej nie byl to pomyst dobry. Metryka dyskretna nie
jest funkcja ciagla w metryce euklidesowej, ale jest w metryce dyskretne;j.

Zad. 5 Wiekszos¢ osob nie mialo probleméw z dwoma pierwszymi warunkami przy
sprawdzaniu metryki, co oczywiscie nie powinno dziwi¢. Warunek trzeci wiekszosci spra-
wil mniejsze czy wieksze klopoty techniczne, co tez mnie nie dziwi. Dziwi mnie natomiast,
ze byly osoby, ktore dochodzity do wniosku, ze to nie jest metryka. Przeciez w nastepnym
zdaniu zdradzam, ze to jest metryka, proszac o sprawdzenie zwartosci!! Pomijam juz, ze
ta metryka pojawila sie na wyktadzie. ..

7, wykazywaniem zwartosci prawie wszyscy mieli ktopoty i tak miato byé¢, tzn. w za-
mierzeniu mialo to by¢ najtrudniejsze zadanie. Czy byto trudne? Jesli sie pamietalo z
wyktadu, ze ta przestrzen jest homeomorficzna z Cantorem, a Cantor jest zwarty, to za-
danie sie stawalo bardzo proste (wystarczylo po prostu napisa¢ te dwie uwagi). Niektorzy
probowali dowodzi¢ zwartosci z definicji. Paru osobom sie udato. Wiekszosé jednak pro-
bowala wybraé¢ podciagi zbiezne z elementéw przestrzeni {0, 1}Y, a nie z ciagow, co nic
wspolnego ze sprawdzaniem zwartosci nie miato.

No i conajmniej 1/3 probowata korzysta¢ z charakteryzacji zwartosci przez domknietosé
i ograniczono$¢. Powtarzam po raz setny: charakteryzacja ta zachodzi tylko w przestrze-
niach euklidesowych!!!



